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 תקציר

 ילדים של החברתיים מחייהם יעיקר נתח כיום תופסות ווטסאפ כמו חברתיות רשתות
 לבריונות סיכון בחובן טומנות הן אלה, רשתות לש החיוביים ההיבטים לצד ומתבגרים.

 הפעלת באמצעות רשת בריונות למניעת ופועלת זה לסיכון מודעת החינוך מערכת רשת.

 במחקר הערכה. במחקרי לוו בלבד מעטות תוכניות אולם, הספר, בבתי התערבות תוכניות
 את להפחית היו שמטרותיה היקף-רחבת התערבות תוכנית של יעילותה נבחנה הנוכחי

 כרשת הווטסאפ ביישומון השימוש נורמות את לשפר הרשת, בריונות תופעת היקף
 וכן לכיתה, חברים משתתפים בהן בקבוצות בישראל, ביותר הפופולארית החברתית
 ט', עד ד' כיתות 106 -מ נאסף המחקר מדגם בכיתה. החברתי באקלים לשיפור להביא

 השתתפו למחקר שנדגמו הספר בתי כל ז.המרכ מאזור ספר בתי 25 -מ נדגמו אשר
 התלמידים שפ"י. מטעם הייעוץ על מפקחת של בפיקוחה שהועברה התערבות בתוכנית

 הווטסאפ בקבוצות לבריונות האישית חשיפתם תדירות לבחינת מקוון שאלון על ענו
 כיתתי. חברתי ואקלים בכיתה הווטסאפ ביישומון השימוש נורמות אפיון הכיתתיות,

 המחקר ממצאי סיומה. לאחר וכחודש ההתערבות לפני פעמיים: הועברו ניםהשאלו
 ביישומון השימוש בנורמות שיפור ברשת, הבריונות בשיעור מובהקת ירידה על הצביעו

 הבריונות מקרי בשיעור שיפור כי נמצא בנוסף, הכיתה. באקלים מובהק ושיפור הווטסאפ
 ההשלכות בכיתה. החברתי ליםבאק לשיפור קשור הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות
 נדונות. המחקר ממצאי של החינוכיות

 ;חברתיות רשתות ;התערבות כניותות ;כיתה אקלים ;ברשת בריונות ;ווטסאפ :מפתח מילות

  תלמידים. ;מתבגרים ;ילדים
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 מבוא

 ומתבגרים ילדים בהש עיקרית זירה משמשות חברתיות רשתות האחרונות, בשנים

 הווירטואלי במרחב (.Livingstone & Sefton-Green, 2016) ברתייםהח חייהם את מנהלים

 וממעטים ילדיהם, פעילות אחר ולפקח לעקוב מתקשים הורים החברתיות הרשתות של

 ,Minimol & Angelina) מוחלטת הימנעות כדי עד ברשת הילדים בחיי מעורבות לגלות

 לנוער מספקים ,וטסאפהו יישומון ובמיוחד ,החברתיות שהרשתות קורה כך (.2015

 מהן שאחת רבות, לסכנות לפגיעות אלה רשתות ההופך מאפיין הורי, פיקוח נטולת סביבה

  (.Minimol & Angelina, 2015 ;2017 )אייזנקוט, ברשת בריונות היא

 Cross) הלימודים שעות ולאחר הספר בית לכותלי מחוץ מתרחשת רשת בריונות מנםוא

et al., 2016) וזמן מקום בכל להתרחש עשויה היא ולמעשה (Cantone et al., 2015,) אולםו 

 מבית הז את זה מכירים כלל בדרך המתרס, דייצ משני ברשת בבריונות המעורבים ילדים

 בריונות ןבהש יםפעמב במיוחד נכון זה מאפיין (.Hinduja & Patchin, 2008, 2009) הספר

 חברים בהןש ווטסאפ קבוצות כלומר לכיתה, חברים של ווטסאפ בקבוצות מתרחשת רשת
 שני בין בריונות אירועי בין המשכיות קיימת ,שכך כיוון בלבד. הכיתה מאותה תלמידים

 המתחילים ברשת בריונות שאירועי כך הווירטואלי, המרחבו הממשי המרחב המרחבים:

 ,)אייזנקוט ולהפך בריונות, כאירועי הספר בית בחצר ממשיכים הלימודים, שעות לאחר
 ולמניעתה בה לטיפול ולכן ספרית בית כסוגיה נתפסת ברשת בריונות ,כך מתוך (.2017

 (.Smith et al., 2008; Wölfer et al., 2014) הספר בבית שיופעלו התערבות תוכניות נדרשות

 האחרונות, בשנים שנערכה אנליזה-מטה של ממצאיה סמך על במיוחד נכון זה דבר
-פנים בריונות של לאלה ומעבר מעל ברשת בריונות של הקשות ותתוצאה על יםעידהמ

  (.Kowalski, Giumetti, Schroeder, & Lattanner, 2014) פנים-אל

 דחוף צורך מעלה תלמידים של הנפשית רווחתם על ברשת בריונות של הקשה השפעתה

 עם (.Stauffer, Heath, Coyne, & Ferrin, 2012) יעילותן את ולהעריך מניעה תוכניות לפתח

 ;Kowalski et al., 2014) כאלה תוכניות של יעילותן להערכת במחקרים מחסור ישנו הז

Patchin & Hinduja, 2012; Scheithauer & Tsorbatzoudis, 2016.) שואף הנוכחי המחקר 

 בריונות למניעת התערבות תוכנית של יעילותה את ולהעריך זה מחסור לע מענה לתת
 מחקר ממצאי בארץ. ביניים ובחטיבות יסודיים ספר בבתי חבר בהיקף יושמהש ברשת,

  ספריות. בית התערבות לתוכניות מנחים קווים בהגדרת לתרום עשויים זה

 חברתית כרשת ווטסאפ

 ברשת אישיות-ןבי אינטראקציות ומעודד תומךש יישומון או כאתר מוגדרת חברתית רשת

 אלקטרוניים ומכשירים הנייד פוןהטל המחשב, באמצעות אליו להגיע אפשרו האינטרנט
 וירטואליות, משתמשים בקהילות פעילים חברתיות רשתות של משתמשיהן אחרים.

 (.Margo, Ryan, & Prybutok, 2013) לרשת מחוץ אישיות-ןבי אינטראקציות המדמות

 ליצירה אמצעים אישי, פרופיל בהם משותפים, מאפיינים חולקות שונות חברתיות רשתות
 אנשי עם לתקשורת ויצירתיים מגוונים לאמצעים וגישה קשר אנשי רשימת לש ולניהול

  (.Margo et al., 2013) הרחבה המשתמשים קהילת ועם הקשר
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 בעולם. מהגבוהות היא חברתיות ברשתות בישראל נוער בני של הפעילה ההשתתפות
 מדינות 41 מתוך הרביעי במקום מדורגת ישראל כי עולה העולמי הבריאות ארגון מסקר

 ,.Inchley et al) באינטרנט מתבגרים של ומעלה שעות ארבע בן יומי בשימוש שנבדקו

 כבר לראשונה אותו מקבלים ומרביתם נייד טלפון יש הישראלים מהילדים 83%-ל (.2016
  (.2017 הילד, לשלום הלאומית )המועצה 8 בגיל

 הווטסאפ יישומוןב פעילים 99% נייד, טלפון שבבעלותם והמתבגרים הילדים מבין
 הנתמכת בארץ, ביותר הפופולרית החברתית לרשת נחשב ווטסאפ (.2017 )אייזנקוט,

 יותר בהתאמה(, ,87%-ו 93%) מבוגרים בקרב והן מתבגרים בקרב הן הנייד, בטלפון
 )אייזנקוט, (9% ,50%) הסנאפצ'טמו (80% ,63%) הפייסבוקמ (,38% ,72%) מהאינסטגרם

 27-בכ חבר ישראלי מתבגר (.Fiadino, Schiavone, & Casas, 2014 ;2017 בזק, ,2017

 של עדכני דו"ח (.2017 הילד, לשלום הלאומית )המועצה בממוצע ווטסאפ קבוצות
 יישומון כי קבע חברתיות, הרשתות של גבולותיהן את שהגדיר האירופאית הנציבות
 הליבה מרכיבי לכ את כולל שהוא משום חברתית רשת של ההגדרות על עונה הווטסאפ

  (.Cetinkaya, 2017; Giannino, 2016) חברתיות רשתות של

 כיתה ואקלים רשת בריונות

 אחר באדם לפגוע שמטרתה וחזרתית, מכוונת תוקפנית כהתנהגות מוגדרת ברשת בריונות

 ,Hinduja & Patchin) אינטרנט נתמכי דיגיטליים מכשירים באמצעות חברתית ברשת

 מפתיע זה אין ,בישראל אחרות חברתיות וברשתות בווטסאפ הנרחב השימוש בשל (.2015

 ,.Inchley et al) בעולם מהגבוהים הוא בארץ החברתיות ברשתות הבריונות שיעור שאף

 זירה שמשותמ לכיתה חברים של ווטסאפ קבוצות כי מצאה (2017) אייזנקוט (.2016

 עד ד' כיתות תלמידי 1111 בבקר שבוצע (2017) אייזנקוט של במחקרה ברשת. לבריונות
 הווטסאפ בקבוצות רשת לבריונות קורבנות על דיווחו מהתלמידים 31% כי נמצא י"ב

 מקבוצה כפויה הוצאה (,14%) קללות (,15%) עלבונות כללו הבריונות ביטויי הכיתתיות.
 הבריונות ביטויי את סיווגה (2017) אייזנקוט (.10%) פוגעות תמונות ופרסום (13%)

 בלעג, המתבטאת מילולית אלימות א. בריונות: סוגי לארבעה כיתתיות ווטסאפ וצותבקב
 קבוצה פתיחת כגון קבוצתית, אלימות ב. ;הלאה וכן איומים גנאי, שמות עלבונות, קללות,

 פתיחת הלדוגמ קבוצתית, סלקטיביות ג. ;בזה וכיוצא קבוצתי חרם מסוים, אדם נגד
 כפויה הוצאה לקבוצה, כניסה מניעת בה, להשתתף ורצונ חרף מסוים משתמש בלי קבוצה

 פרסום למשל, חזותית, אלימות ד. ;בלבד נבחרים" ל"חברים קבוצה פתיחת או מקבוצה,
 הלאה. וכן סרטונים או לתמונות פוגע תיוג פוגעניים, וסרטונים תמונות של הפצה או

 ילדים כלפי ור,כאמ כלל, בדרך מופנית החברתיות ברשתות ילדים של הבריונות תופעת

 הכרוך מאפיין (,Hinduja & Patchin, 2008, 2009) הספר מבית הז את זה המכירים

 הממשי וזה הצהריים אחר שעות של הווירטואלי במרחב אלימות אירועי בין בהמשכיות
 לקשר באשר רבות מחקריות עדויות ישנן לפיכך (.2017 )אייזנקוט, הלימודים שעות של

 Della Cioppa, O'Neil, & Craig, 2015; Smith) שלילי כיתה אקליםל ברשת בריונות בין

et al., 2008.) קורבנות של בכיתה והמעורבות השייכות שתחושת הראו רבים מחקרים 

-Ortega) רשת בריונות חוו אשל עמיתיהם של מזו ניכרת במידה נמוכה רשת לבריונות
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Barón, Buelga, & Cava, 2016) כשלילי והכיתה הספר בית יםאקל את תופסים ושהם 

  (.Hinduja & Patchin, 2012) יותר

 בריונות של הקשות תיההשפעו על יםלמדמ האחרונות מהשנים רבים מחקרים ממצאי

-Hinduja & Patchin, 2013; Schultze) התלמידים של הנפשית רווחתם על ברשת

Krumbholz, Jakel, Schultze, & Scheithauer, 2012 ראו: בנושא בהרח ולסקירה 

Kowalski, Giumetti, Schroeder, & Lattanner, 2014.) של הפגיעה פוטנציאל עוצמת הבנת 
 מתרחשת היא בוש הגבוה השיעור לצד תלמידים, של הנפשית הרווחה על ברשת בריונות

 בפיתוח דחוף צורך מעלה הספר, ובבית בכיתה החברתי באקלים שלה הפגיעה ופוטנציאל
 שיוסיף אלו לתוכניות מלווה במחקר גםו ןוהפעלת ספריות בית והתערבות המניע תוכניות

 ;Cross et al., 2016) התופעה למניעת נתונים מבוססות אסטרטגיות הקיים לידע

Scheithauer & Tsorbatzoudis, 2016; Smith et al., 2008; Stauffer, Heath, Coyne, & 

Ferrin, 2012; Wölfer et al., 2014,) ולעיצובן התוכניות יעילות ערכתלה (Kowalski et al., 

2014; Patchin & Hinduja, 2012; Scheithauer & Tsorbatzoudis, 2016.)  

 ספריות בית התערבות תוכניות

 מחקרים הז עם ברשת. בריונות בנושא מחקרים מעט לא פורסמו האחרונות בשנים
 רשת בריונות למניעת התערבות ותתוכני של והשפעתן יעילותן את בדקו בלבד מועטים

(Cross et al., 2016; Patchin & Hinduja, 2012; Scheithauer & Tsorbatzoudis, 2016.) 
 מובהקת ירידה ראוה כאלה תוכניות של יעילותן את בדקו שאכן המעטים המחקרים

-Aizenkot & Kashy) הכיתה ברמת הן ההתערבות, לאחר הרשת בריונות בשיעור

Rosenbaum, 2018; Palladino, Nocentini, & Menesini, 2016; Wölfer et al., 2014) והן 

 כן כמו (.Cross et al., 2016; Ortega-Ruiz, Del Rey, & Casas, 2012) ספרית הבית ברמה

 שיפור ידיל להביא אף הצליחו ברשת, בריונות להפחית שנועדו התערבות תוכניות כי נמצא
-ובין אישיים-תוך מרכיבים כללו אלה שתוכניות משום זאת בכיתה, החברתי האקלים

 ,Durlak & DuPre) לה ומחוץ ברשת החברתיים הקשרים שיפור ידיל הביאוש אישיים

2008.) 

 זיהו חברתיות ברשתות הבריונות בתופעת לטיפול התערבות תוכניות של הערכה מחקרי
 העלאת את נמצא אלה נושאים בין לכלול. עשויה יעילה התערבות שתוכנית נושאים מספר
 התוקף בין המוסרי הניתוק הפחתת והשלכותיה, ברשת לבריונות התלמידים מודעות

 וההתנערות הפוגעת ההתנהגות של ההצדקה להפחתת לתרום כדי בה ישש לקורבן
 של נורמות פיתוח עמדות, שינוי הורית, מעורבות עידוד אמפתיה, פיתוח מאחריות,

 & ,Barkoukis, Lazuras, Ourda) התנהגות כללי הגדרתו ברשת מיטבית תקשורת

Tsorbatzoudis, 2016; Kowalski et al., 2014; Stauffer et al., 2012.) אחריםו וולפר 

(Wölfer et al., 2014) בריונות למניעת התערבות לתוכנית יסוד עקרונות של מודל הציגו 

 כלפי ועמדות מודעות פיתוח ב. ;חברתי וידע חברתיים כישורים פיתוח א. ברשת:
 מיטבי חינוכי ואקלים חברתית אחריות פיתוח ג. ;רשת בריונות של הקשות ותיהפעהש

 לתקשורת ומיומנויות רשת בריונות עם יעילה להתמודדות אסטרטגיות פיתוח ד. ;בכיתה
 כל את הכולל באופן תוכננה הנוכחי במחקר המוצגת ההתערבות תוכנית ברשת. מיטבית
  ההתערבות. תוכנית מתוארת בוש השיטה בפרק מופיעה בנושא הרחבה הללו. הנושאים
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 הנוכחי המחקר

 היקף רחבת ספרית בית התערבות לתוכנית מלווה מחקר שמשמ הנוכחי המחקר
 בתופעת לטפל כדי המרכז מאזור ביניים ובחטיבות יסודיים ספר בבתי שהופעלה
 הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות נותהבריו ובתופעת בכלל החברתיות ברשתות הבריונות

 של מטרתו הכיתה. ובאקלים אלו בקבוצות השימוש בנורמות לשיפור להביא וכן ,בפרט
 התמקדות תוךמ ההתערבות תוכנית של יעילותה את להעריך הייתה הנוכחי המחקר

 של הרבה הפופולריות בשל הווטסאפ ביישומון יםהפעיל לכיתה חברים של בקבוצות
 בקבוצות שנצפו בריונות של הגבוהים השיעורים סמך על וכן ,בארץ זה וןביישומ השימוש

 בית תוכניות בפיתוח רבה תרומה להיות עשויה למחקר (.2017 )אייזנקוט, אלה ווטסאפ
 ברשת. בריונות למניעת ספריות

 הרשת בריונות בשיעורי לירידה תביא ההתערבות תוכנית .1 המחקר: השערות להלן
 בנורמות לשיפור תביא ההתערבות תוכנית .2 ;לכיתה חברים לש ווטסאפ בקבוצות
 לשיפור פיןבעקי תביא ההתערבות תוכנית .3 ;הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות השימוש

 השימוש נורמות ושיפור הבריונות הפחתת על ישירה השפעה באמצעות הכיתתי האקלים
 הווטסאפ. בקבוצות

 המחקר שיטת

  והליך משתתפים

 82 מתוכם, ממלכתיים. ספר בתי 25 מתוך שנדגמו ט', עד ד' כיתות 106-מ נאספו הנתונים
 שנדגמו הספר בתי כל ביניים. תוחטיב ארבעמ כיתות 24-ו יסודיים ספר בתי 21-מ כיתות

 בקרב חברתיות ברשתות הבריונות תופעת להפחתת התערבות בתוכנית השתתפו מחקרב
 השימוש נורמות ושיפור יתתיותכ ווטסאפ בקבוצות בריונותב דגש תוךמ תלמידים
 פנימיות, למטרות פותחו לתוכנית המלווה והמחקר ההתערבות תוכנית אלו. בקבוצות

 המחקר שאלון על ענו הכול סךב שפ"י. מטעם הייעוץ על מפקחת של ובאחריותה בפיקוחה

2,518 = N 2,216 -ו בנות( 54%) ההתערבות תחילת לפני ראשונה, במדידה תלמידים = N 

  בנות(. 53%) ההתערבות סיום לאחר כחודש שניה, דידהבמ

 על המענה בכיתה. שיעור במהלך נתמקוו דרךב לתלמידים הופצו המחקר שאלוני

 לשאלון. קישור באמצעות הספר בבית שהיו במחשביםו בסמארטפון נעשה השאלונים
 באותו מהכיתה שנעדרו או בכיתה המוקצב בזמן השאלון מילוי את סיימו שלא תלמידים

 לקישור. כניסה באמצעות בביתם ולמלאו( להמשיך )או השאלון את למלא יכלו יום,
 ולשמור הסדר על לפקח היה שתפקידו מורה נוכח היה בכיתה, השאלונים העברת במהלך

 הורשה ולא התלמידים פרטיות את לכבד התבקש המורה השאלון. ממלאי פרטיות על
 לון.השא מילוי במהלך התלמידים בין לעבור

 הספר, בית שם של מזהים פרטים רק כשנאספו ותבאנונימי נעשה השאלון על המענה
 להשתתף אם מלאה בחירה ניתנה לתלמידים התלמיד. ומגדר כיתה מספר גיל, שכבת
 לציין יש כי אם להשתתף, שלא שבחרו תלמידים כלפי סנקציות ננקטו ולא בסקר

 להניח מקום יש מכן חלוטין.ל ומלאה כמעט הייתה השאלון למילוי שההיענות
 בשאלון נכללו לא כי לציין יש כן כמו מלאה. חופשית הסכמה מתוך מולאו השאלוניםש
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 מילוי את להשלים שלא לבחור או שאלות על לדלג יכלו שהתלמידים כך חובה, שאלות
 תשובות השאלונים על ענו (1% -מ )פחות תלמידים של מאוד קטן אחוז סופו. עד השאלון

  מהמדגם. והושמטו תוינירצ לא

 אפשר היה לא מזהה, מספר בליו ותבאנונימי המחקר שאלון על ענו התלמידיםש מאחר
 לכך, אי התלמיד. ברמת – יהולאחר התערבות לפני השאלונים בין מזווגת התאמה לבצע

 מאוגדים ממוצעים של חישוב באמצעות בלבד, הכיתה ברמת נבחנה התערבות יעילות

  (.aggrigate means) לכיתה

 ההתערבות תוכנית

 להפחית שנועדה היקף רחבת התערבות בתוכנית השתתפו במחקר ונדגמש ספר בתי
 אקלים ואת לכיתה חברים של ווטסאפ בקבוצות השימוש נורמות את ולשפר רשת בריונות
 מתוכניות החינוך. משרד של קיימות תוכניות מספר על נשענת ההתערבות תוכנית הכיתה.

 שתוארו ההתערבות תוכניות לפי שינויים נעשו שבהם נבחרים, נושאים ונלקח אלה

 (.Barkoukis et al., 2016; Stauffer et al., 2012; Wölfer et al., 2014) הספרות בסקירת

 יאה הנוכחית ההתערבות לצורך שפותחה התוכנית הידוע, ככל בהמשך. יוצג בנושא פירוט
 הערכה. ומחקרי עדכנית מחקרית ספרות על תעננשה בארץ הראשונה ההתערבות תוכנית

 :אלהה בנושאים עוסקיםש שבועיים שיעור מערכי משמונה מורכבת ההתערבות תוכנית

 ;פרטב הווטסאפ וביישומון בכלל והשלכותיו ביטוייו ברשת", "בריונות המושג הבנת
 החוקים הכרת והדדית; אישית אחריות פיתוח לרבות מהצד, העומדים של תפקידם

 הפצת לפני עצמי וניטור שיפוט כישורי פיתוח ברשת; בריונות על האוסרים הרלוונטיים
 מורים תלמידים, בהשתתפות סדנאיים במפגשים ספרית בית אמנה ופיתוח ברשת; תכנים

 לדרגת בהתאמה פותחוש שניים או אחד שיעור מערך באמצעות יוצג נושא כל והורים.
 וידאו. בסרטון השתמשו בכלל, ברשת בריונותב עסקש שיעור במערך למשל כך הכיתה.
 םלמיניה סרטונים נבחרו הביניים ולחטיבת היסודי הספר לבית המיועדות לתוכניות

 מהצד, העומדים של תפקידםב עסקש אחר שיעור מערך לתלמידים. שונות הנחיות ופותחו
 כתבו לפיהםו מגוונים סיפורים פותחו והחטיבה היסודי הספר בית עבור קצר. סיפור כלל

  מסרים. אותם את העבירו ונותמגוה הגרסאות כי אם ,לסוגיהן ומשימות שאלות

 ומחנכי חינוכיים )יועצים הספר בבית החינוכי הצוות ליהפע ההתערבות תוכנית את

 שפ"י מדריכתמ הכשרה קיבלו החינוכיים היועצים התוכנית, הפעלת לפני הכיתות(.

 להעביר התבקשו היועצים החינוך. במשרד יקוחהפ מטעם התוכנית הפעלת על פיקחהש
 את העבירו ואלה ,התוכנית הופעלה בכיתותיהםש ספרם, בבית למחנכים זו הכשרה
 כחודשיים. למשך בשבוע שעה חיים" "כישורי שיעוריב התוכנית

 התוכנית נושאי

 החוק ולהפרת רלוונטיים לחוקים התלמידים מודעות העלאת וכישורים: ידע .1
 אווירה לפתח כדי חברתיים בכישורים ואימון פיתוח ברשת; בריונותב הכרוכה
  הכיתתיות. הווטסאפ בקבוצות מיטביים ותקשורת

 בריונות כלפי תלמידים עמדות על השפעה בווטסאפ: רשת בריונות כלפי עמדות .2
 הקשות. יהתוצאותו בווטסאפ הרשת בריונות ביטויי על מידע הצגת באמצעות ברשת,
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 ושל בכלל לכיתה חברים של חברתית אחריות פיתוח וחברתיות: אישיות נורמות .3
 לתקשורת ספרית בית אמנה פיתוח ;פרטב ברשת לפגיעה העדים מהצד העומדים
 )לרבות הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות לשימוש נורמות הגדרת בווטסאפ, מיטבית
 החברים והרכב אלה, בקבוצות התחלופה תדירות בכיתה, הווטסאפ קבוצות מספר

  הורית. מעורבות ועידוד בקבוצות(;

 ושליטה התנהגות של עצמי לניטור אסטרטגיות פיתוח בהתנהגות: עצמית שליטה .4
 ברשת. בריונות של במקרה נכונה ולתגובה בה

 סיפורים קצרים, סרטים כגון מגוונים, באמצעים לתלמידים הועברו השיעור מערכי
 )קטעי מידע וקטעי קבוצתי לדיון כרטיסים ,מתוקשבות פעילויות דילמות, הכוללים

 מידעי חלק חלקים: לשלושה חולקו השיעורים כל (.דומהוכ רלוונטיים חוקים חדשות,
 במליאה. דיון ולבסוף בקבוצות פעילויות מכן לאחר השיעור, בתחילת

 כלים

 בקבוצות הבריונות היקף (1) מדדים: שלושה באמצעות הוערכה ההתערבות יעילות

 תפיסת (3) הכיתתיות; הווטסאפ בקבוצות השימוש נורמות (2) כיתתיות; ווטסאפ
 ההתערבות לפני הכיתה ברמת נמדדו המדדים שלושת הכיתתי. האקלים את התלמידים

 .הואחרי

 כיתתיות ווטסאפ בקבוצות בריונות .1

 ברשתות בריונות של אפשריים ביטויים המייצגים פריטים 10-מ מורכב זה שאלון 

 ברשתות בריונות את שבחנו קודמים שאלונים על מבוסס השאלון חברתיות.

 (.Heiman & Olenik-Shemesh, 2015; Willard, 2007 ;2017 )אייזנקוט, חברתיות

 בהתאמה. ,2-ו 1 למדידה ,α = .81 -ו α = .90 הייתה השאלון של הפנימית מהימנותו

 סוגי לארבעה בחלוקה נמדדה הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות לבריונות החשיפה
 הודעות לעג, איומים, קללות, עלבונות, כלומר מילולית, אלימות (1) בריונות:
 הפרט; הסכמת ללא אישיות תמונות פרסום כלומר חזותית, אלימות (2) פוגעניות;

 הוצאה ווטסאפ, לקבוצת כניסה מניעת כלומר קבוצתית, וסלקטיביות אלימות (3)
 בשיח מהשתתפות הימנעות כלומר מנעות,הי (4) וחרם; קיימת מקבוצה כפויה

  פוגעניות. מתגובות חשש בשל הווטסאפ בקבוצת

 ותוקפה (Willard, 2007) וילארד לראשונה עישהצ טקסונומיה על התבססה זו חלוקה 

 (2017) אייזנקוט כיתתיות ווטסאפ בקבוצות לאחרונה צעוישב במחקרים מבנית

 מילוי בעת (.Aizenkot & Kashy-Rosenbaum, 2018) רוזנבאום-וקאשי ואייזנקוט

 כלמ האחרון בחודש נפגעו הם פעמים כמה לדווח התלמידים התבקשו השאלונים
 הווטסאפ קבוצותב והמתבטאות בשאלון המוצגות הבריונות מהתנהגויות אחת

 בקבוצות אותך שהעליבו לך קרה האחרון בחודש "האם לדוגמה: .בלבד בכיתותיהם
 לאפשרויות שימש אפשרויות ארבע בן תשובות סולם הכיתתיות?". הווטסאפ
 כמה לי קרה "זה = 2 פעם"; לי קרה "זה = 1 לי"; קרה לא "זה = 0-מ החל התגובה,
  רבות". פעמים לי קרה "זה = 3-ו פעמים";

 הדירוגים סכום פי על חושבו הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות לבריונות החשיפה ציוני 
 נע הכולל מדדי ציוני הבריונות. סוגי מארבעת אחד כל ועבור השאלון פרטי כל עבור
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 הווטסאפ בקבוצות לבריונות החשיפה עולה כך ,יותר גבוה שהציון ככל ,30-ל 0 בין
 בין השוואה לאפשר כדי באחוזים לציונים הומרו המדדים-תת ציוני הכיתתיות.
 .לסוגיהן הבריונות התנהגויות

 יתתיותהכ הווטסאפ בקבוצות השימוש נורמות .2

 התלמידים תבקשוה הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות השימוש נורמות את למדוד כדי 

 אלה פרמטרים שזיהה קודם איכותני מחקר על בהתבסס שאלות שלוש על לענות
 ותובשתה )בערך(?". בכתתך קיימות ווטסאפ קבוצות "כמה (1) (:2017 )אייזנקוט,
 קבוצות; 4 ל 2 בין = 3 קבוצות; 10 עד 5 = 2 קבוצות; 10 מ יותר = 1 היו: זו לשאלה

 כך כיתה, קבוצות פחות על המעיד יותר גבוהה שהערך ככל אחת. קבוצה רק = 4

  .יותר חיובית השימוש נורמת

 לעתים משתנות או יחסית, יציבות נשארות בכיתתך הווטסאפ קבוצות "האם (2) 
 :ותתשוב חמש בן טליקר מסוג מדורג סולם על נעשתה זו לשאלה התשובה קרובות?".

 כלומר יותר, נמוך שהערך ככל גבוהה(. בתדירות )משתנה 5-ל יחסית( יציב רשא)נ 1-מ
  .יותר חיובית השימוש נורמת כך בכיתה, קבוצות של תחלופה פחות יש

 ותהתשוב הכיתתית?". הווטסאפ בקבוצת הפעילים הילדים כלל בדרך הם "מי (3) 

 משתנות קבוצות = 2 ילדים; של קטנה קבוצה אותה כלל בדרך = 1 היו: זו לשאלה
 יש כלומר יותר, גבוה שהערך ככל בכיתה. הילדים רוב כלל בדרך = 3 ילדים; של

  יותר. חיובית השימוש נורמת כך בקבוצות, ילדים של יותר קבועה השתתפות

 אייזנקוט של במחקרם בוצעש (principal component factor analysis) גורמים ניתוח 

 שלושת כי הראה (Aizenkot & Kashy-Rosenbaum, 2018) רוזנבאום-קאשיו

 = Eigenvalue) מהשונות 62% המסביר כללי אחד כללי לגורם מתכנסים הפריטים

 המסביר אחד גורם נתקבל הנוכחי במחקר (.89. -ל 51. בין הנעות טעינויות עם ,1.85

 (.82. -ל 55. בין הנעות עינויותט עם ,Eigenvalue = 1.62) הפריטים בין מהשונות 54%

 סכום חישוב פי על נבנה הכיתתית הווטסאפ בקבוצות השימוש נורמות לבחינת מדד
 עם ,12-ל 3 בין נע האפשרי המדד ציון (.2 פריט היפוך )לאחר הפריטים שלושת דירוגי
 ציונים הפרשנות, על להקל כדי יותר. חיוביות שימוש נורמות על המצביע גבוה ציון
 לאחוזים. הוסבו ואל

 בכיתה חברתי אקלים .3

 תלמידים בין חיוביים "יחסים המדד באמצעות נבדק בכיתה החברתי האקלים 
 שני נלקחו זה מדד מתוך (.2015 )ראמ"ה, אקלים מיצ"ב מתוך לכיתה" לחבריהם

 הלאומית הרשות בהתאמה(. ,2 & 1 זמן ,r = .88, p < .001, r = .78, p < .001) פריטים

 לערוך החינוך משרד מטעם הרשאה הבליקש )ראמ"ה( בחינוך והערכה ידהלמד
 בשני השימוש .זה מדדב רבות משתמשת ,החינוך במערכת ארציים ומבחנים סקרים
 ההסתברות את לצמצם כדי נעשה במדד הכלולים הפריטים חמשת מתוך פריטים

 יש שלי תה"בכי במדד: יםלושכל הפריטים מדי. ארוך שאלון במילוי היענות-לאי
 התגובה אפשרויות ומגובשת"; מלוכדת שלי "הכיתה התלמידים"; בין טובה אווירה
 1-מ החל דרגות, 5 בן ליקרט מסוג תשובות סולם על מבוססות היו משפט כל עבור

 principal component) גורמים ניתוח מאוד(. )מסכים 5 -ל ועד מסכים( לא )כלל

factor analysis) מהשונות 89% המסביר אחד, לגורם פריטים שני התכנסות את תיקף 
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(Eigenvalue = 1.78, משני אחד כל עבור 94. של טעינות עם .)האקלים מדד הפריטים 
 יותר גבוהים ציונים עם הפריטים, לשני ממוצע חישוב פי על נבנה בכיתה החברתי
  יותר. חיובי כיתה אקלים על המעידים

  הכיתתית הווטסאפ קבוצת של הפעילות רמת .4

 הנוכחי במחקר שימשה הכיתתית הווטסאפ קבוצת של הפעילות רמת על שאלה 
 ממתן גורם לשמש עשויה בקבוצה הפעילות שכמות הנחה מתוך בקרה. כמשתנה
 אפשרי קונפאונדינג כך משום שמשול בפועל בקבוצה המתרחשת הבריונות לכמות

 חמש בן ליקרט מסוג ירוגד סולם על תנוינ זו לשאלה התשובות ההתערבות. להשפעת
 פעם לפחות – מאוד )פעיל 5-ל בשבוע( לפעם עד פעילות ללא )כמעט 1-מ החל דרגות,
 של הפעילות ברמת מובהקת ירידה נמצאה ביום(. אחת מפעם יותר אפילו או ביום

  לאחריהו (M = 4.32, SD = 0.45) ההתערבות מלפני הכיתתית הווטסאפ קבוצת

(M = 4.22, SD = 0.47, t = 2.58, p = .011). בין מובהקים מתאמים נתקבלו לא אולם 

  ההתערבות לפני לבריונות הכיתתית הווטסאפ בקבוצת הפעילות כמות

(r = -.01, p > .05) ולאחריה (r = -.04, p > .05). משתנה על לפקח צורך היה לא לכך אי 

 הסטטיסטי. העיבוד במהלך זה

 סטטיסטיים עיבודים

 החשיפה מדדי התפלגות של הנורמליות מידת לבחינת שימש Shapiro-Wilk מבחן

 מובהקות היו הבדיקה תוצאות רוב (.Shapiro & Wilk, 1965) ההתערבות לפני לבריונות

(p < .05) מידהב מתפלגות אינן המחקר במדגם הבריונות מדדי שהתפלגויות כך על והעידו 

 במחקר שימשו Wilkoxon-Mann-Whitney מסוג פרמטרים-נון ניתוחים לכן .תנורמלי

 הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות לבריונות החשיפה במדדי ההבדלים בחינת לצורך הנוכחי

 מבחני תוצאות (.1 לוח ראו )ערכים (Fay & Proschan, 2010)& ולאחריה ההתערבות לפני

Shapiro-Wilk השימוש ונורמות בכיתה חברתי אקלים – האחרים המחקר למשתני 

 (,p > .05) מובהקות נמצאו לא – ולאחריה ההתערבות לפני הכיתתיות וטסאפהו בקבוצות

 בדיקת לפיכך המחקר. במדגם אלו משתנים של נורמלית התפלגות על מעידה דבר

 לקבוצות t מבחני באמצעות נעשתה הלאחרי ההתערבות מלפני אלו במשתנים ההבדלים

 תורם הבריונות במדדי השינוי האם חוןלב כדי ,כך על נוסף (.paired sample t-test) תלויות

 במדדי לאחריה ההתערבות מלפני פער ציוני חושבו האחרים, המחקר במדדי לשינוי

 לבריונות בחשיפה השיפור מידת בין הקשרים לבחינת שימשו פירסון מתאמי המחקר.
 הווטסאפ בקבוצות השימוש ונורמות הכיתתי החברתי האקלים במדדי השיפור מידת ובין

  (.הלאחרי ההתערבות מלפני הפער )ציוני תתיותהכי
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  פרטי של ההתפלגות צורת למדידת Shapiro-Wilk מבחני תוצאות :1 לוח

 (N = 54) הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות הבריונות תופעת למדידת השאלון ומדדי

 Shapiro-Wilk test 

1 מדידה  2 מדידה   

 W p W p האחרון בחודש ביריוניות התנהגויות

 000. 0.83 000. 0.79 כיתתך? של הווטסאפ בקבוצות אותך העליבו האם .1

 000. 0.75 000. 0.62 כיתתך? של הווטסאפ בקבוצות אותך קיללו האם .2

 000. 0.68 000. 0.61 כיתתך? של הווטסאפ בקבוצות עליך איימו האם .3

 000. 0.77 000. 0.76 כיתתך? של הווטסאפ בקבוצות עליך צחקו האם .4

 000. 0.68 000. 0.77 רצונך? כנגד כיתתך של הווטסאפ מקבוצות אותך יאוהוצ האם .5

 להיות שרצית אף בלעדיך בווטסאפ קבוצה פתחו בכיתה האם .6

 אליה? שייך
0.86 .000 0.89 .000 

 כיתתך של הווטסאפ בקבוצות שלך מביכות תמונות העלו האם .7

 aרשותך? ללא

0.52 .000 0. 64  .000 

 000. 0.58 000. 0.50 כיתתך? של הווטסאפ צותבקבו חרם עליך עשו האם .8

 בקבוצות שכתבת לדברים פוגעות תגובות קיבלת האם .9

 כיתתך? של הווטסאפ
0.91 .000 0.86 .000 

 בהתכתבויות להשתתף שלא בחרת האחרון בזמן אםה .10

 מתגובות שפחדת כיוון כיתתך של בווטסאפ קבוצתיות

 bפוגעות?

0.94 .000 0.94 .000 

     הרשת ותבריונ סוגי

 c 0.79 .000 0.86 .000מילולית אלימות .1

 d  0.76 .000 0.84 .000קבוצתית וסלקטיביות אלימות .2

 (כוללים )ציונים רשת לבריונות חשיפה

 000. 0.88 000. 0.83 רשת לבריונות החשיפה עוצמת .1

 

a (.7 )מס' אחד פריט – חזותית אלימות 

b (.10 )מס' אחד פריט – הימנעות 

c (.9 ,4 ,3 ,2 ,1 )מס' פריטים חמישה – מילולית לימותא 

d (.8 ,6 ,5 )מס' פריטים שלושה – קבוצתית וסלקטיביות אלימות 

 ממצאים

 ההתערבות תרומת

 לאחריה ההתערבות מלפני המדדים ציוני השוואת תוךמ נבדקה התערבות תרומת
 כולל; חשיפה ציון – הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות לבריונות חשיפה (1) :אלהה במדדים
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 מדד ציון (3) פרטניות; התנהגויות ולפי אלימות סוגי פי על לאלימות חשיפה ציוני (2)
 בכיתה. חברתי אקלים ציון (4) השימוש; נורמות

  :הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות לבריונות חשיפה  (1)

 הווטסאפ בקבוצות לבריונות החשיפה במידת מובהק שיפור נמצא כולל. ציון 

 רצוי לפיכך (.2 לוח )ראו z = -5.62, p = .000 ,הלאחרי ההתערבות מלפני תתיותהכי

 ההתערבות. לאחר במובהק פחתה לאלימות החשיפה מידת כי לומר

  :הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות לבריונות חשיפה (2)

 החשיפה במידת מובהק שיפור נמצא הבריונית. ההתנהגות סוג לפי מדדים-תת ציוני 
 באלימות הלאחרי ההתערבות מלפני הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות לבריונות

 ,Z = -4.64, p = .000 קבוצתית, וסלקטיביות באלימות ,Z = -4.90, p = .000 ,מילולית

  תוקפניות(, תגובותל מחשש להשתתף שלא )בחירה מהשתתפות ובהימנעות

Z = -4.13, p = .000, ת,חזותי באלימות מובהק שיפור נמצא שלא בעוד 

Z = -0.01, p = .998 החשיפה ציוני כי לומר אפשר כן, אם (.2 לוח ראו )ערכים 
 ירדו מהשתתפות והימנעות קבוצתית וסלקטיביות אלימות מילולית, לאלימות

  .הלאחרי התערבותה מלפני במובהק

 ווטסאפ בקבוצות לבריונות חשיפה ציוני של תקן ושגיאות תקן סטיות ממוצעים, :2 לוח

 לבחינת Wilcoxon-Mann-Whitney מבחני ותוצאות ושנייה( ראשונה )מדידה a כיתתיות

 (N = 106) הואחרי ההתערבות לפני המדידות בין שחלו השינויים מובהקות

 M SD SE Z p  ווטסאפ? בקבוצת מכיתתך ילדים האם

 000. 3.54- 0.42 4.37 3.80 1 מדידה אותך העליבו .1

   0.24 2.47 2.19 2 מדידה

 001. 3.44- 0.53 5.50 3.37 1 מדידה אותך לוקיל .2

   0.23 2.36 1.67 2 מדידה

 000. 3.64- 0.40 4.12 2.31 1 מדידה עליך איימו .3

   0.16 1.61 1.00 2 מדידה

 004. 2.87- 0.43 4.42 3.52 1 מדידה לך לעגו .4

   0.28 2.83 2.20 2 מדידה

 000. 4.73- 0.72 7.44 6.40 1 מדידה אותך הוציאו .5

   0.61 6.27 4.02 2 מדידה

 003. 2.96- 0.58 5.98 6.35 1 מדידה בלעדיך קבוצה פתחו .6

   0.45 4.64 4.90 2 מדידה

 006. 2.72- 0.34 3.53 1.77 1 מדידה cשלך מביכות תמונות העלו .7

   0.25 2.57 1.06 2 מדידה

 037. 2.09- 0.37 3.79 1.69 1 מדידה חרם עליך עשו .8

   0.18 1.84 0.92 2 מדידה

 000. 4.41- 0.52 5.32 6.13 1 מדידה
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 M SD SE Z p  ווטסאפ? בקבוצת מכיתתך ילדים האם

   0.37 3.80 3.63 2 מדידה פוגעות תגובות .9

 000. 4.13- 0.81 8.29 11.41 1 מדידה dבהתכתבויות להשתתף שלא בחרת .10

   0.58 5.97 8.17 2 מדידה

 הרשת בריונות סוגי

 000. 4.90- 0.38 3.93 3.83 1 מדידה  מילולית אלימות

   0.19 1.95 2.14 2 ידהמד

 000. 4.64- 0.47 4.80 4.81 1 מדידה  קבוצתית וסלקטיביות אלימות

   0.33 3.45 3.28 2 מדידה

 (כולל )ציון רשת לבריונות חשיפה

 000. 5.62- 0.38 3.90 4.68 1 מדידה רשת לבריונות חשיפה

   0.22 2.26 2.97 2 מדידה

 תקן. שגיאת = SE תקן, סטיית = SD ע,ממוצ = M זנבית.-חד השערה הערה:

a לאחוזים. הומרו הסולמות כל הסולמות, בין השוואה ולאפשר לפשט כדי  

t-test pairs b 

c חזותית אלימות 

d הימנעות 

  :הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות השימוש נורמות (3)

 בקבוצות השימוש בנורמות הלאחרי ההתערבות מלפני מובהקים הבדלים נמצאו 

 אפשר זאת סמך על (.3 לוח ראו )ערכים t = 8.12, p = .000 הכיתתיות, טסאפהוו

 בקבוצות השימוש בנורמות מובהק שיפור נמצא ההתערבות לאחר כי לומר,
  .הלאחרי ההתערבות מלפני הכיתתיות הווטסאפ

  :בכיתה חברתי אקלים (4)

 ,בכיתה החברתי באקלים הלאחרי ההתערבות מלפני מובהק שיפור נמצא 

 t = 1.76, p = .042 ההתערבות לאחר כי לומר אפשר לפיכך (.3 לוח ראו )ערכים 

 השתפר בכיתה ובלכידות חברתית באווירה ניכרה הכיתתי החברתי האקלים
  .הלאחרי ההתערבות מלפני במובהק

 הווטסאפ בקבוצות השימוש נורמות מדדי של תקן ושגיאות תקן סטיות ממוצעים, :3 לוח

 t-test pairs מבחני ותוצאות ושנייה( ראשונה )מדידה בכיתה חברתי ליםואק הכיתתיות

 (N = 106) יהואחר ההתערבות לפני המדידות בין שחלו השינויים מובהקות לבחינת

 M SD SE t p  מדדים

 000. 8.11 0.87 8.94 67.77 1 מדידה הכיתתי בווטסאפ השימוש נורמות

   0.82 8.37 72.51 2 מדידה

 042. 1.76 0.05 0.52 3.36 1 מדידה בכיתה ברתיח אקלים

   0.52 0.54 3.42 2 מדידה

 תקן. שגיאת = SE תקן, סטיית = SD ממוצע, = M זנבית.-חד השערה הערה:
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  הלאחרי ההתערבות מלפני הפער מדדי בין מתאמים

 לאחר שחלו השינויים למדידת שחושבו הפער ציוני בין הקשרים נבחנו זה בחלק
 בקבוצות השימוש נורמות הכיתתיות, הווטסאפ בקבוצות לבריונות בחשיפה ותההתערב
 בין מובהק חיובי מתאם ראוה התוצאות בכיתה. החברתי והאקלים הכיתתיות הווטסאפ

 השיפור מידת ביןו הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות לבריונות בחשיפה השיפור מידת
 בחשיפה השיפור מידת גברהש ככל כי לומר ראוי כן, אם הכיתתי. החברתי באקלים

 (.4 לוח ראו )מתאמים בכיתה החברתי באקלים השיפור גבר כך ,לבריונות

  הפער ציוני בין פירסון מתאמי :4 לוח

 (N = 106) המחקר במשתני הלאחרי ההתערבות מלפני

 פער ציוני
 

1 2 3 

   r 1 הרשת בריונות עוצמת .1

p -   

  r .06 1 השימוש נורמות .2

p .288 -  

 r -.25** .05 1 כיתה אקלים .3

p .006 .308 - 

 .p < .01; ***p < .001** זנבית.-חד השערה הערה:

 דיון

 בריונות להפחתת התערבות תוכנית של יעילותה את לבחון הייתה הנוכחי המחקר מטרת
 אלה בקבוצות השימוש נורמות לשיפור לכיתה, חברים של ווטסאפ בקבוצות רשת

 ביניים וחטיבות יסודיים ספר בבתי הופעלה התוכנית בכיתה. רתיהחב האקלים ולשיפור
 והותאמו קודמים במחקרים שהוצעו התערבות עקרונות על והתבססה המרכז באזור

 ,.Barkoukis et al., 2016; Stauffer et al) בווטסאפ הבריונות בתופעת לטיפול ישירות

2012; Wölfer et al., 2014.) אמפיריים הערכה במחקרי מחסורה על עונה זה מחקר בכך 
 ברשת הבריונות בתופעות לטיפול רחב אמפירי בסיס על המושתת התערבות תוכניות של

 ,.Barkoukis et al., 2016; Cross et al., 2016; Stauffer et al) התופעה למיגור להביא כדי

2012; Wölfer et al., 2014.)  

 הפעלת לאחר הושגו. ההתערבות וכניתת של העיקריות שמטרותיה הראו המחקר ממצאי
 הווטסאפ בקבוצות לבריונות החשיפה במידת מובהקת ירידה חלה ההתערבות תוכנית

 שנמדדו. תוהביריוני ההתנהגויות בכל מובהקת ירידה הושגה בפרט לכיתה. חברים של

 שימוש בפחות ניכרתה מילולית לאלימות החשיפה במידת מובהקת ירידה נמצאה הלדוגמ
 והסלקטיביות האלימות בכמות ירידה פוגעניות, ותגובות איומים לעג, עלבונות, ות,בקלל

 לקבוצת כניסה מניעת מקבוצה, כפויה הוצאה של מקרים בפחות ניכרתה הקבוצתית
 נמצאה כן כמו חרם. של מקרים ופחות אליה להשתייך תלמיד של רצונו למרות ווטסאפ
 וכן ,המצולם רשות בלי בקבוצה תמונות סוםפר כלומר חזותית, באלימות מובהקת ירידה
 מתגובות חשש עקב בקבוצות בשיח מהשתתפות ההימנעות בשיעור מובהקת ירידה
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 הכיתתיות. הווטסאפ בקבוצות השימוש בנורמות מובהק שיפור נמצא כן כמו פוגעות.
 של ליעילותה אמפירית תמיכה מספקים המחקר, בהשערות תמכוש זה מחקר ממצאי
 בקבוצות השימוש בנורמות ולשיפור רשת בריונות להפחתת ספרית בית ערבותהת תוכנית
 בהפחתת שעסקו קודמים במחקרים אף הושגו דומים ממצאים כיתתיות. ווטסאפ

 (.Aizenkot & Kashy-Rosenbaum, 2018; Hinduja & Patchin, 2012) ברשת בריונות

 ותהשפעל הנוגע תבספרו הקיים הידע סמך על מודגשים המחקר ממצאי חשיבות
 רשת לבריונות מקורבנות הנובעות האפשריות הקשות והאקדמיות החברתיות הנפשיות,

 ;Hinduja & Patchin, 2013) להם ומחוץ הספר בית כותלי בין ומתבגרים ילדים על

Schultze-Krumbholz et al., 2012, ראו: בנושא רחבה ולסקירה Kowalskiet al., 2014.) 

 תוכניות אודות על הקיים המועט הספרותי הידע את מרחיבים מחקרה ממצאי כן כמו

 ;Aizenkot & Kashy-Rosenbaum, 2018) ברשת בריונות למניעת ספריות בית התערבות

Cross et al., 2016; Durlak & DuPre, 2008; Hinduja & Patchin, 2012; Ortega-Barón et 

al., 2016; Ortega-Ruiz et al., 2012; Palladino et al., 2016; Roberto, Eden, Savage, 

Ramos-Salazar, & Deiss, 2014; Wölfer et al., 2014.) בקבוצות רשת שבריונות בהינתן 

 התלמידים בין ההיכרות בשל ספרית בית כסוגיה נתפסת לכיתה חברים של ווטסאפ
 והממשי יהווירטואל המרחב בין בריונות אירועי של ההמשכיות ובשל בה המעורבים

 בית בתוך התערבויות הפעלת מצריכה רשת בבריונות הפחתה השגת (,2017 )אייזנקוט,

  (.Smith et al., 2008; Wölfer et al., 2014) הספר

 כי נמצא בווטסאפ, הבריונות בתופעת ישיר טיפול לצורך תוכננה ההתערבות שתוכנית אף
 במידת השיפור כי זה, ענייןב נמצא עוד בכיתה. החברתי האקלים לשיפור תורמת היא

 השיפור למידת חיובי קשר קשור הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות בריונות למקרי החשיפה
 בעלת אהי בכיתה החברתי אקלים לשיפור ההתערבות תרומת בכיתה. החברתי באקלים

 הכיתה אקלים בין המחקרית בספרות המדווחים בקשרים בהתחשב עליונה חשיבות

 ,Freiberg ה)לדוגמ לה ומחוצה בכיתה תלמידים של הלימודי תפקודול הנפשית לרווחה

1999; Somersalo, Solantaus, & Almqvist, 2002.) עליהםש הפעולה עקרונותש מאחר 

 החברתי, הכיתה אקלים סוגייתב ישירות נגעו לא כאמור, ההתערבות, תוכנית הושתתה
 הווטסאפ בקבוצות השימוש מותבנור והשיפור הבריונות מקרי בשיעור השינוי כי נציע

 לשיפור שהביא יתכןיש מה כלל, דרךב בכיתה התקשורת בנורמות לשינוי תרמו הכיתתיות

 לבריונות תלמידים בקורבנות המובהקת הירידהש יתכןי ,כך על נוסף הכיתה. באקלים
 האקלים של יותר חיוביות לתפיסות קשורה יתהיה הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות ברשת

 וראשה קודמים מחקרים ממצאי עם בהלימה עומדים אלו ממצאים בכיתה. החברתי

 Della Cioppa et al., 2015; Hinduja) כיתה לאקלים ברשת בריונות בין שליליים מתאמים

& Patchin, 2012; Ortega-Barón et al., 2016; Smith et al., 2008.)  

 של רחב טווח מכסות בותהתער תוכניות כי הסכמה ניכרת המחקרית הספרות לאורך

 ברשת חיוביים אישיים-ןבי קשרים מעודדות הן לכןו אישיים,-ובין אישיים-תוך גורמים

 עתידיות התערבות תוכניות כי מוצע לכן (.Durlak & DuPre, 2008) הממשי ובמרחב
 (1) ב: תתמקדנה בפרט ברשת ובריונות בכלל הבריונות תופעת לצמצום להביא שמטרתן

 פיתוח (3) מקוונות; חברתיות ברשתות בריונות כלפי עמדות שינוי (2) ישורים;וכ ידע מתן
 פיתוח (4) מיטבית; חברתית לתקשורת ונורמות כסובייקט האחר לראיית יכולת
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 ;Barkoukis et al., 2016; Stauffer et al., 2012) חברתית התנהגות לוויסות מיומנויות

Wölfer et al., 2014.) רשת בריונות בהפחתת ההתערבות תוכנית ותיעיל ,זומ יתרה 

 מחקרי של היריעה את להרחיב הצורך את מדגישה בכיתה החברתי באקלים ובשיפור
  ספרית. הבית בזירה נתונים-מבוססות התערבות תוכניות של והערכה ליווי

 הושג הכיתתי החברתי ובאקלים הרשת בריונות בשיעור המובהק השיפור כי לציין חשוב
 ומהיעדר ומחנכים חינוכיים יועצים על המוטל השגרתי מהעומס הנובעות בלותהמג חרף

 ברשתות הבריונות בנושא וידע ההתערבות כניות בהעברת מספקת והתנסות תרגול

 המורים דיווחי את בהציגם זו סוגיהב עסקו (Cross et al., 2016) ועמיתים קרוס חברתיות.

 החברתיות לרשתות הקשורים נושאים בהוראת חשים שהם הביטחון חוסר אודות על
 אפוא נראה הלימודים. בתוכנית כלולה שאינה התוכנית להפעלת מערכת בשעות והמחסור

 ברשת לבריונות הקשורים בנושאים למורים ואימון מקצועית בהכשרה צורך קיים כי
 את שתכלול כך הלימודים, בתוכנית והתאמות שינויים לשקול מוצע בבד בד ולמניעתה.

 בהלימה הלימוד, בנושאי חיוני כמרכיב התלמידים בקרב וירטואלית תקשורת שאנו
 .ואחת עשריםה המאה לאתגרי

 לאחר שנתקבל החיובי לקשר קשורה הנוכחי המחקר ממצאי של נוספת התוצא
 וכן ,הכיתה באקלים לשיפור ברשת לבריונות בחשיפה השיפור מידת בין ההתערבות

 הכיתתי. החברתי ובאקלים הכיתתיות הווטסאפ ותבקבוצ השימוש בנורמות לשיפור

 ערך למצוא עשויים הכיתה, באקלים לשיפור להביא השואפים ומחנכים חינוכיים יועצים
 בקבוצות השימוש נורמות ושינוי מיטבית תקשורת בנושא ספרית בית מדיניות בפיתוח

 ידודע תוךמ בכיתה הווטסאפ קבוצות מספר צמצום באמצעות הכיתתיות הווטסאפ
 לפתוח צורךב ראהת שהמדיניות רצוי מיוחדב פעילה. אחת כיתתית קבוצה ליצירת

 בשיח להשתתף התלמידים את דדולע כדי האפשר, ככל מעטות כיתתיות קבוצות
 ארמפילד ארמפילד, הקבוצות. בהרכב יציבות על רוולשמ הכיתתיות הווטסאפ בקבוצות

 קבוצה" בתוך "להיות של חוויהב ורא (Armfield, Armfield, & Franklin, 2016) ופרנקלין

 השווים. לקבוצת שייכות ותחושת חיובי חברתי מעמד חיובית, חברתית לאווירה קשורה
 תלמידי כל להכללת יםנוגעה התנהגות כללי לגבש מורים מעודדים אלה כותבים לפיכך

 מכבדת לתקשורת הדדיות ציפיות ולבסס החברתית ברשת הכיתתית בקבוצה הכיתה
 בכיתה. החברתי באקלים שיפור והן הרשת בבריונות הפחתה הן להשיג אפשר כך ובטוחה.

 עתידי למחקר והמלצות מגבלות

 חולשתו המתודולוגיות. מגבלותיו עקב בזהירות הנוכחי המחקר ממצאיב דוןל יש
 ההתערבות שתוכנית כיוון ביקורת. קבוצת של מהיעדרה נובעת המחקר של העיקרית
 וממדיניות הלימודים מתוכנית כחלק בפרויקט שהשתתפו הספר בתי בכל הופעלה
 בתוכנית השתתפה שלא השוואה קבוצת בנמצא הייתה לא ההתערבות, יישום על הממונה

 יעילות הערכת של חשוב היבט כאן חסר לכן ביקורת. כקבוצת לשמש ושיכלה ההתערבות

 המחקר לממצאי פנימי תוקף לתת כדי זה בחסר יטפל עתידי שמחקר מומלץ התערבות.
 המחקר לממצאי חלופיים הסברים לספק עשוייםש מתערבים משתנים על פיקוח תוךמ

 טבעיים לשינויים קשורה להיות עשויהש התלמידים בקרב בשילה ייתכן לדוגמה הנוכחי.
 הביקורת שבקבוצת למשל, יתכן,י להתערבות. ישירות קשורים ושאינם המחקר במשתני
 החברתי באקלים לשינויים או הבריונות במדדי טבעית לירידה או הילעלי עדים היינו
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 התלמידים של שהשתתפותם תכןיי כן, על יתר להתערבות. קשר בלי השנה במהלך
 אפקט בעלת כשלעצמה היא הספר בבית הלימודים משגרת החורגת התערבות בתוכנית
 להציע מומלץ ךהמש במחקר עצמם. ההתערבות כניולת מעבר במדדים, השינוי על משפיע
 המחקר של תאחר מגבלה אלו. השפעות לנטרל עשויהה הביקורת לקבוצת פיתוחל תוכנית
 שהשתתפו הספר מבתי חלקש יתכןי מקומית. היסטוריה הנקראת לתופעה נוגעת הנוכחי

 לבתי שניתנה ההנחיה למרות המחקר. זמןב אחרות התערבות תוכניות ביצעו במחקר
 חולשה זו. סוגיה אחר ותשיטתיב ועקב לא המחקר יעורכ זאת, לעשות שלא הספר

 של מזווגת התאמה לבצע יכולת באי נעוצה הנוכחי המחקר של תאחר מתודולוגית
 הרצון בשל עלה זה קושי בלבד. הכיתה ברמת אלא ,יהואחר ההתערבות לפני הנבדקים

 מלאה שמירה באמצעות המחקר שאלוני למילוי גבוהה היענות להבטיח המחקר עורכי של
 בלי המחקר שאלוני את התלמידים מילאו לכך, אי השאלון. ממלאי של האנונימיות על
 ההתערבות תרומת את לבחון כדי המשך מחקר לבצע מומלץ מזהה. בנתון שימוש כל

 ברמת רשת לבריונות בחשיפה החלים לשינויים רגיש יהיהש רשת בריונות להפחתת
 אף התוכנית. בהעברת ספריות הבית ועצותהי להכשרת קשור אחר מחקרי ליקוי הנבדק.

 העברתה, טרם ההתערבות תוכנית בהפעלת הכשרה קיבלו ספריות הבית שהיועצות פי על

 האיכות על – מכך יותר ועוד למורים ההכשרה איכות על מספקת בקרה נערכה לא
 יותר ממושכת הכשרה לשקול עשוי עתידי מחקר התוכנית. הפעלת מהלך של בותיוהעק

 םוהעברת ההתערבות כניות ליישום ודרישה הספר בבית החינוכי הצוות חברי לכ של
 לבסוף, הספר. בבית השיח משגרת לחלק יהפכו אלו תכנים כי שאיפה מתוך בכיתות
 תחום שמשהמ ווטסאפ, בקבוצות ברשת בריונות במדידת הוא הנוכחי המחקר של ייחודו
 ענייןב בתחום החוקרים בין מלאה מההסכ קיימת לא ןיעדי לכך, אי יחסית. חדש חקירה

 Kowalski) בתחום והמדידה המחקר לכלי מחקרי ביסוס אין וכן ,ברשת הבריונות הגדרת

et al., 2014.) של הצעותיהם על ונשענ הנוכחי המחקר לצורך שפותחו המדידה כלי אומנם 

 בארץ צעוישב קודמים במחקרים ותוקפו (2017) ואייזנקוט (Willard, 2007) וילארד

 (,Aizenkot & Kashy-Rosenbaum, 2018) רוזנבאום-וקאשי ואייזנקוט (2017) אייזנקוט
 ברשת", "בריונות המושג של ההגדרה את ויבססו שירחיבו מחקרים עוד דרושים ןיעדי אך

 התאורטי התוקף את יבחנו וכן )שיימינג(, "ביוש" מהמושג הבחנתו באמצעות למשל
 להגדרת המדידה בהתאמת הצורך את לבחון כדאיש יתכןי שללמ המדידה. כלי של והמבני

 לפיהו (,Hinduja & Patchin, 2015) ופטשין הינדוג'ה ושנתנ חברתיות ברשתות הבריונות

 בשיטת אלה שינויים לפחות. פעמיים עצמה על החוזרת כהתנהגות נתפסת ברשת בריונות
 נוספת המלצה לבסוף, .עתידיים במחקרים הממצאים תקפות את לחזק עשויים המדידה

 נושאב דיון תוךמ גילית,-ובין תרבותית-בין השוואה יכולתל נוגעת עתידי למחקר
 החברתי במרחב והן פייסבוק, כגון ,ותאחר חברתיות וברשתות בווטסאפ ברשת הבריונות
 כמותיים אמפיריים מחקרים באמצעות בזמן בו הנושא את לחקור חשוב כאשר הממשי,

 ואיכותניים.

 ומסקנות וםסיכ

 תוכנית באמצעות כיתתיות ווטסאפ בקבוצות בריונות מניעת כי הראה הנוכחי המחקר
 לטיפול חיוביות תוצאות להניב יכולה הספר, בבית חינוך אנשי שמיישמים התערבות
 מנהלי לעודד עשויים אלה ממצאים לו. מחוצה שאף תכןיוי ספרי הבית במרחב בבעיה
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 ספר בית מדיניות לפתח כמו הכיתה, ברמת התערבויות ליישם חינוך ואנשי ספר בתי
 ברשת לבריונות החשיפה לצמצום להביא כדי הווטסאפ ביישומון שימוש נורמות הקובעת
 לתפקוד מכרעת חשיבות בעלי משתנים נמצאו כאמור, בכיתה. החברתי האקלים ולשיפור
 ומתבגרים לדיםי של הנפשית ולבריאות לרווחה החברתית, השייכות לתחושת הלימודי,

(Hinduja & Patchin, 2013, 2015.) 

 הצוות מצד ומתמשך קבוע מאמץ דורשת ברשת בטוחה תקשורת של המטרה השגת
 בבית החינוכית החיים ושגרת מהשיח לחלק שתהפוך הראוי ומן הספר בבית החינוכי
 רתהתקשו איכות בנושא ספריות בית התערבות תוכניות לשלב חשוב כך, על נוסף הספר.

 לשים חשוב לו. ומחוצה הספר בית בתוך אלימות למניעת אחרות תוכניות עם המקוונת
 מקום לו ולתת והחינוכי הציבורי היום סדר בראש ברשת המיטבית התקשורת נושא את

 מאה של המשתנה לחברה המותאמים ההוראה מנושאי כחלק הלימודים, בתוכנית
  .ואחת עשריםה
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